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應用 PRECEDE 模式探討屏東地區高職生吸菸行為及 

其影響因素 

林碧莉 、曾麗琦 、郭玲莉**、徐祥明 、楊惠如 、黃曉靈  

摘 要 

目的：國內的相關研究指出高職學生的吸菸率為高中生之兩倍以上，本研究

應用PRECEDE模式為架構，探討高職學生吸菸行為，分析素質因素（菸害知識、

反菸態度、拒菸自我效能）、增強因素（好朋友、家人吸菸行為）及使能因素（學

校菸害防制政策、媒體廣告）與學生吸菸行為之相關性。方法：採橫斷性研究，

以屏東地區高職生為對象，採方便取樣，共選取3所學校71班。使用自填式問卷

收集高職學生吸菸行為及其影響因素。有效問卷共2,127份，回收率85.3%。最後

以多元式邏輯斯迴歸分析高職生吸菸行為影響因素。結果：屏東地區高職生目前

吸菸者有15.19%（男性佔19.4%，女性佔9.3%），控制干擾因素後，吸菸影響因

素，在素質因素有：在校成績排名後者（aOR=4.39; 95%CI: 1.68-11.47）及排名

中者（aOR=2.54; 95%CI: 1.06-6.06）；菸害知識（aOR=0.86; 95%CI: 0.77-0.96）、

拒菸自我效能（aOR=0.98; 95%CI: 0.97-0.98）；增強因素：好友中有1/4吸菸者

（aOR=3.60; 95%CI: 1.24-10.51）及好友中有1/2以上吸菸者（aOR=7.42; 95%CI: 
2.59-21.27）；使能因素：學校菸害防制政策中，『學校若發現學生在校內吸菸，

並無沒收處理方式』則「目前」吸菸行為危險比為0.40倍（aOR=0.40; 95%CI: 
0.23-0.70）。建議：本研究結果建議學校健康教育者及學校護士於推動高職學生

菸害防制計畫時，宜整合此三大因素於菸害防制措施中，以降低高職生吸菸情形。

關鍵字：吸菸行為、高職、素質因素、增強因素、始能因素 
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壹、緒論 

許多因素對健康的影響深鉅，如生活型態、醫療資源、環境及生物因素，其

中以生活型態影響最大（Lalonde, 1974）。然而許多慢性病的起因，可追溯至青

少年時期的生活型態，因青少年的生活型態會深深地影響其未來成年時的生活型

態（Sue & Chris, 2000）。國內外的研究均發現多數人於青少年時期開始吸菸

（Doescher, Jackson, Jerant, & Gary Hart, 2006; Huang, et al., 2009; Jessor, 1982; 
盧，2009），吸菸一旦成為及青少年生活型態中的一部份時，長期持續的吸菸所

造成的生理危害，將會造成個人生長遲緩、活力不足、注意力不集中等問題

（Centers for disease control and prevention, CDC, 2004），更嚴重的是，吸菸將是

導致其之後濫用依賴物質的重要導因（WHO, 2010）。

國外青少年吸菸盛行率情形，美國於 2007 年針對公、私立學校高中生進行

全國性青年危險行為調查（Youth Risk Behavior Surveillance System，YRBSS）中，

顯示有 50.3%的青少年曾經有吸菸經驗（Centers for disease control and prevention, 
2008）。在國內的相關研究中，周思源等學者在 2005 年針對台灣地區在校 12,328
名青少年抽菸、喝酒及嚼食檳榔與藥物使用濫用之盛行率調查，發現高中學生有

吸菸習慣者為 6.7%，然而高職學生有吸菸習慣者則高達 17.7% （周等，2006），

高職學生的吸菸率約為高中生之三倍，顯示高職學生吸菸行為及其影響因素是更

需要被關注。

PRECEDE 模式是由 Green 和 Kreuter 所共同發展，為一有系統評估模式的

理 論 ， 常 應 用 於 健 康 教 育 與 健 康 促 進 。 於 1980 年 提 出 PRECEDE 模 式

（Predisposing, Reinforcing, and Enabling Constructs in Educational/Environmental 
Diagnosis an Evaluation），用以解釋影響健康狀態的因素，以及協助健康促進者

將計畫重點放在相關因素上。在此模式中強調：對於造成健康狀態改變是複雜及

多方面的因素造成，所以健康促進者在擬訂改變健康行為計畫時，也必須由多重

面向來執行；此模式中已確認三種影響行為的教育因素：素質因素（predisposing
factors）、增強因素（reinforcing factors）與使能因素（enabling factors）。素質因

素：為促進或阻礙個人或團體採取行動的動機，如知識、態度、信念、價值觀、

自信心或自我效能等。增強因素：係指在行為產生之後，能持續維持此行為的因

子，如：家人、同儕健康態度及行為、健康照護提供者的勸告與回饋、社會支持

系等。使能因素：是促進或阻礙個人或團體採取行為的因素，如：行為或環境改

變的技巧、健康照護和社區資源的可用性、可近性、供給能力、社區/政府的法

令等（Green & Kreuter, 1999）。

本研究以 PRECEDE 模式中的三個教育因素，探討屏東地區高職學生之吸菸

行為，分析素質因素（個人變項、菸害認知、拒菸態度、拒菸自我效能）、增強

因素（朋友吸菸、同住家人吸菸）及使能因素（學校菸害防制政策、媒體的菸品

廣告）與高職學生吸菸行為之相關性。
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貳、研究方法 

一、 研究設計與對象 

本研究採取橫斷式研究法，以方便取樣（Convenient sampling）進行取樣。

本研究之對象為九十四學年度第一學期就讀屏東縣高職學生一及二年級學生。屏

東地區公私立高職學校共有 6 所，除了一所學校未回覆參與外，其餘 5 所高職一

年級及二年級學生，母群體約計 3,181 位，其中 3 所學校同意接受研究調查，因

此共發出 2,495 份問卷，取得有效樣本數為 2,127 份，回收率 85.3%，收案的學

生數約佔母群體的 67%（2,127 人/ 3,181 人）。 

二、 研究流程 

經過相關文獻的蒐集與探討，對青少年吸菸行為相關理論與影響因素作完整

的回顧與整理，釐清各構面之定義與關係。接著設計研究方法，擬定研究架構，

列出研究假說，再參酌有關菸害知識、拒菸態度、拒菸自我效能、重要他人影響

及使能因素之相關內容設計問卷；設計完成的問卷，邀請護理、菸害防制、公共

衛生領域之專家與學者進行問卷內容的合適性與適當性效度檢核；於正式問卷調

查前選取屏東縣一所高中 2 年級學生共 56 名進行預試（pilot test），並間隔三週

後再進行第二次預試，藉以了解問卷的可靠性與有效性。 

本研究獲得屏東縣衛生和教育單位計畫許可後，行文至屏東地區各所高中及

高職學校，經由行政流程，連繫學校行政單位，並且同時請學校回傳確定各校一、

二年級學生人數及方便施測時間後，方進行研究測試。施測時間於 2005 年 9 月

至 2006 年 1 月，採取無記名的自填方式收集資料。當日施測的班級進行問卷調

查，由施測人員先與教師和學生說明問卷調查的目的、過程，並與學生強調資料

僅供研究參考，問卷的回收是在研究單位，不在學校，也不會影響到個人的成績，

等資料保密的說明，學校教師於課堂上先介紹研究人員與學生認識後隨即離開，

以減少學生因導師在一旁造成填答實情之保留。施測時皆由受過訓練已建立標準

程序的施測人員進行問卷講解，確保施測過程的完整性和一致性。 

三、 研究工具 

(一) 依變項測量：吸菸行為 

本研究依據台灣國民健康局對於青少年吸菸行為的定義，曾經嘗試吸菸，即

使只吸一、兩口，稱之「曾經吸菸者」；過去 30 天內曾經使用菸品者，稱之「目

前吸菸者」（行政院衛生署國民健康局, 2008c）。吸菸行為之操作性定義是以問卷

題目『您有沒有吸過菸（一口也算）嗎？』，如果回答『沒有』選項的學生，視

為「從未」吸菸行為；如果回答『有』選項者，再從選項『過去 30 天內，您一

共吸菸多少天？』，去界定曾經吸菸者是否目前仍有吸菸行為，如果回答『這段

時間，我沒有吸菸』者，視為「曾經」吸菸行為；若回答『1 或 2 天』、『3 到 5
天』、『6 到 9 天』、『10 到 19 天』或『20 到 29 天』者則為「目前吸菸」行為。

最後分類，1 者表示「從未」吸菸行為、分類 2 表示「曾經」吸菸行為、分類 3
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表示「目前」吸菸行為。 

(二) 自變項測量 

1、素質因素：包括個人變項（性別、年齡、科別、年級、學業成績）、菸害知識

及拒菸態度與拒菸自我效能。 

(1) 社會人口學變項 

性別： 

性別定義是採用問卷題目，填寫「男生」或「女生」。得到測量尺度：1（女

性）、2（男性）。 

年齡： 

本變項之定義是採用問卷題目填寫出生年月欄位，以算出實際足歲年齡，得

到測量尺度：1（15 歲）、2（16 歲）、3（17 歲）、4（18 歲或 18 歲以上）。 

就讀科別： 

本變項之定義是高職學生就讀科別，統一於問卷回收時，研究者加以註明就

讀科別，並且將其歸類分別為工業類、商業類、食品家政類、其他類，得到測量

尺度為：1（工業類）、2（商業類）、3（食品家政類）、4（其他類）。 

年級： 

本研究採用註明年級，1（一年級）、2（二年級）。 

學業成績： 

本變項之定義是採用問卷題目填寫上學期的成績在班上排名，得到測量尺度

為：1（排名前 25%者，屬於排名前）；2（排名前 25-75%者，屬於排名中者）；3
（排名後 25%者，屬於排名後）。 

(2) 菸害知識  

本變項之定義是採用問卷題目，菸害知識相關題目 14 題，『吸菸時使用濾嘴

可避免危害健康』、『吸菸可以舒緩鼻塞症狀』、『吸菸可使血管擴張，血壓降低』、

『消化道潰瘍與吸菸沒有關係』、『食道癌與吸菸沒有關係』、『口腔癌與吸菸沒有

關係』、『氣喘病與吸菸沒有關係』、『咽喉癌與吸菸沒有關係』、『自己不吸菸，雖

吸二手菸無損健康』、『吸菸會促進藥物對人體的治療效果』、『吸菸不會影響一個

人的運動表現』、『在公車與捷運上禁止吸菸』、『商店販賣香菸給 18 歲以下的青

少年是違法的』、『香菸的包裝要印上與吸菸有害健康警語』。此計分方式為，回

答答案正確者，得 1 分；回答答案錯誤或不確定答案者，得 0 分。得到 0（錯）、

1（對），總分 14 分，得分範圍為 0-14 分，得分愈高表示菸害知識愈好。此量表

使用K-R20 係數分析一致性，為 0.74。 

(3) 拒菸的態度 

拒菸的態度定義是採用問卷題目，對吸菸行為的看法，題目共 21 題，包含

正向題 12 題，分別是『我認為吸菸會耗費金錢』、『我認為吸菸會產生牙垢與口
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臭，破壞一個人的形象』、『我認為二手菸會危害他人的健康』、『我認為吸菸會傷

害自己的健康』、『我認為香菸的味道會讓不吸菸的人感到難受』、『我認為不吸菸

的人有拒吸二手菸的權利』、『我認為公共場所應該全面禁菸』、『我認為青少年不

應該吸菸』、『我認為雜誌對吸菸所呈現的內容，有時候與事實會有差距』、『我認

為作多角度的思考才不會被香菸廣告所誤導』、『我認為香菸廣告常會刻意隱瞞吸

菸有害健康的事實』、『我認為拒絕吸菸的技巧就是要讓對方明白』；反向題 9 題，

分別是『我認為吸菸是一種流行的表現』、『我認為不敢吸菸是一種膽小的表現』、

『我認為吸菸會使人看起來很帥氣』、『我認為吸菸可以比較成熟獨立』、『我認為

吸菸的青少年敢於挑戰權威』、『我認為吸菸的模樣可以增添對異性的吸引力』、

『我認為吸菸可以幫助我結交新朋友』、『我認為吸菸可以使我和朋友相處更融

洽』、『我認為香菸廣告營造的美好訊息，會使青少年想要嘗試吸菸』。 

此量表之選項分為：「非常同意」、「同意」、「沒意見」、「不同意」、「非常不

同意」等五分類，其計分方式：題目為「正向題」中，回答「非常同意」時，計

分為 5 分，若回答為「非常不同意」時，則計分為 1 分；若於「反向題」中，回

答為「非常同意」時，計分為 1 分，若回答為「非常不同意」時，計分為 5 分。

總分 105 分，得分範圍為 21-105。平均總分愈高，表示愈傾向拒菸態度。此量表

Cronbach＇s alpha係數為 0.91。 

(4) 拒菸自我效能 

本變項之定義是採用問卷題目，對拒菸的把握程度，題目共 17 題，分別是

『當熟識的朋友遞菸給你時，你有多少把握可以拒絕吸菸』、『當一群朋友取笑你

膽小不敢吸菸，你有多少把握可以拒絕吸菸』、『當家人或親戚遞菸給你的時候，

你有多少把握可以拒絕吸菸』、『當你的朋友想要一起吸菸助興的時候，你有多少

把握可以拒絕吸菸』、『當你在雜誌或海報上看見菸品廣告時，你可以把握自已不

吸菸的程度是多少』、『當你在電視或電影上看見自已崇拜的偶像因劇情而有吸菸

舉動時，你可以把握自已不吸菸的程度是多少？』、『當你看見好朋友吸菸，你有

多少把握會去提醒他或勸他不要吸菸』、『當你看見別人在禁菸場所吸菸時，你有

多少把握會去請對方不要吸菸』、『當你發現某商店販賣菸品給青少年，你有多少

把握會去舉發商家』、『不管對方怎麼說服你吸菸，你會堅持拒絕對方，如：我不

要』、『以告訴他吸菸不良後果的方式拒絕，如：吸菸會被記過耶！不要啦！』、『以

自我解嘲的方式拒絕，如：我真的很膽小，我不敢吸菸啦！』、『以身體不適為理

由拒絕吸菸。如：我喉嚨痛，不想吸』、『運用遠離現場的方式拒絕，如：我現在

要去找同學，先離開了！』、『運用轉移話題的方式拒絕，如：不要啦，聽說周杰

倫出了一張新專輯耶！』、『以友誼勸告說服對方不要吸菸，如：我怕你們會上癮，

這對身體很不好耶！』、『以反激將的方法拒絕吸菸，如：你們吸菸我就跟吸，這

樣太沒主見囉！』。 

此量表之選項分為：『非常有把握』、『九成把握』、『八成把握』、『七成把握』、

『六成把握』、『五成把握』、『四成把握』、『三成把握』、『二成把握』、『一成把握』、

『非常沒把握』等十一個分類，選項之下方，其計分方式：回答『非常有把握』
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時，計分為 10 分；若回答為『九成把握』時，計分為 9 分；『八成把握」時，計

分為 8 分；依此類推，若回答『一成把握』時，則計分為 1 分；回答『非常沒把

握』時，則計分為 0 分。總分 170 分，得分範圍為 0-170。平均總分愈高，表示

拒菸自我效能愈佳。此量表 Cronbach＇s alpha 係數為 0.93。 

2、增強因素：包括同住家人及朋友吸菸情形。 

(1) 同住家人吸菸：  

同住家人吸菸情形是採用問卷題目，先瞭解個人是否與父親、母親及兄弟姊

妹住在一起，勾選『是』選項者，再問『他的吸菸情形』，選項分別是『無吸菸

習慣』、『有吸菸習慣，正在戒菸』、『有吸菸習慣，有意願算戒菸』、『有吸菸習慣，

不打算戒菸』、『不清楚』等。最後分類為：1（無吸菸習慣）、2（有吸菸習慣，

正在戒菸）、3（有吸菸習慣，有意願算戒菸）、4（有吸菸習慣，不打算戒菸）、（不

清楚）。

(2) 朋友吸菸： 

本變項的定義是採用問卷題目，『您的朋友中，有多少人有吸菸的習慣？』，

選項分為：『他們都不吸菸』、『一到二個人會吸菸』、『約有四分之一（25%）會

吸菸』、『約半數（50%）都會吸菸』、『幾乎都會吸菸（75%以上）』、『不知道』。

最後分類為：1（他們都不吸菸）、2（一到二個人會吸菸）、3（約有四分之一，

25%會吸菸）、4（約半數，50%都會吸菸）、5（幾乎都會吸菸，75%以上）、6（不

清楚）。 

3、使能因素：包括學校菸害防制政策、媒體的菸品廣告。 

(1) 學校菸害防制政策 

其定義是採用問卷題目，『您目前所就讀的學校，是否有菸害防制相關課程

的教學？』若勾選『是』選項者，視為學校「有」菸害防制相關課程；如果勾選

『否』選項者，視為學校「沒有」有菸害防制相關課程。再依序問題為『您目前

所就讀的學校，是否有戒菸諮詢服務？』、『您目前所就讀的學校，是否有規定學

生不得在校內持有香菸？』、『您目前所就讀的學校，若發現學生在校內吸菸的處

理方式』此選項可複選，選項有『記過處分』、『沒收香菸』、『在校內提供例行性

的戒菸服務』、『通知家長』、『不知道』，上述題目中，勾選『是』選項者，視為

「有」該項題意之管制措施；如果勾選『否』選項者，視為「沒有」該項題意之

管制措施，最後分類為：1（有）、2（沒有）。 

(2) 媒體的菸品廣告 

採用問卷題目，『您曾經在網路上看到菸品廣告嗎?』、『您曾經在雜誌上看到

菸品廣告嗎?』及『您曾經在電視/電影/影片中看到明星吸菸嗎？』，若勾選『是』

選項者，視為「有」接觸到媒體的菸品廣告；如果勾選『否』選項者，視為「沒

有」接觸到媒體的菸品廣告，最後分類為：1（有）、2（沒有）。 

四、倫理考量 
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本研究為屏東縣衛生局委託執行業務，問卷採取無記名的自填方式，此為二

手資料分析，針對吸菸行為及相關因素進行分析。施測時先與研究對象說明問卷

調查的目的、過程及遵守資料保密等說明，並取得研究對象同意，同時說明有權

利拒絕填寫，不會有任何影響。 

五、資料分析 

本研究以 SPSS 15.0 英文版統計套裝軟體進行分析，分析各類別變項，如年

級、性別、年齡以次數分配表、百分比做一般性描述。連續性變項，如菸害知識、

拒菸態度等，則以平均值、標準差呈現。以單變項多元式邏輯斯迴歸，發現有顯

著影響的變項後，再以多元式邏輯斯迴歸分析模式（ Polytomous Logistic 
Regression），並以 Odds ratio（OR）與其 95%信賴區間（95% CI）來判斷自變項

與依變項關聯強度。 

參、研究結果 

高職學生社會人口學變項、吸菸行為與就讀科別之分佈狀態 

表 1 顯示，屏東地區高職學生有效樣本數為 2,127 人，一年級與二年級分別

佔 51.34%、48.66%，其中男生居多（66.45%），父母親的教育程度皆以高中職居

多，其次為國中以下；父母婚姻狀況以同住居多（79.78%），父母教養方式多數

為民主，大多父母決定（56.45%）；學生對自己課業表現及家人對其課業表現，

多數為感到尚可；屏東地區高職學生吸菸行為，整體而言「從未」吸菸行為者佔

73.18%，「曾經」吸菸行為者佔 11.62%，「目前」吸菸行為者佔 15.19%。以學生

就讀科別而言，就讀不同科別學生的「目前」吸菸行為的比率很相近，介於

15.0%~15.58%之間。工業類「曾經」吸菸行為者佔 12.60%，「目前」吸菸行為者

佔 15%；商業類「曾經」吸菸行為者佔 10.61%，「目前」吸菸行為者佔 15.58%；

食品家政類「曾經」吸菸行為者佔 9.09%，「目前」吸菸行為者佔 15.31%。 

影響屏東地區高職學生吸菸行為之相關因素 

為瞭解影響屏東地區高職學生的吸菸行為之相關因素，以素質因素、增強因

素及使能因素等單變項對於學生吸菸行為有顯著相關性之變項，則進一步以多變

項多元式邏輯斯迴歸分析（Polytomous Logistic Regression Analysis），探討各相

關變數對吸菸行為之預測力。

素質因素 

表 2 顯示影響高職學生「曾經」吸菸行為與素質因素的單變項邏輯斯廻歸分

析中，發現有達顯著性的差異之變項為：年齡、父親教育程度、拒菸態度及拒菸

自我效能；影響「目前」吸菸行為顯著性的差異之變項為：性別、年齡、成績排

名、父親教育程度、母親教育程度、父母親婚姻、父母教養方式、家人對課業表

現、菸害知識、拒菸態度與拒菸自我效能。
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增強因素 

表 3 中，「曾經」及「目前」吸菸行為與增強因素有達顯著性的差異之變項

為：家人吸菸狀態、朋友吸菸狀態。

使能因素 

表 4 顯示高職學生吸菸行為與使能因素有達顯著性的差異之變項，影響「曾

經」吸菸行為顯著性的差異之變項為：媒體的菸品廣告方面，『曾經在電視/電影

/影片中看到明星吸菸』、『在網路上看到菸品廣告會受到吸引而想吸菸』、『在雜

誌上看到菸品廣告會受到吸引而想吸菸』及『在電視/電影/影片中看到菸品廣告

會受到吸引而想吸菸』等。影響「目前」吸菸行為顯著性的差異之變項為：在學

校菸害防制政策方面，『學校有規定學生不得在校內持有香菸』及『學校若發現

學生在校內吸菸沒收處理方式』兩項；在媒體的菸品廣告方面，『曾經在網路上

看到菸品廣告』、『曾經在電視/電影/影片中看到明星吸菸』、『曾經在雜誌上看到

菸品廣告』、『在雜誌上看到菸品廣告會受到吸引而想吸菸』及『在電視/電影/影
片中看到菸品廣告會受到吸引而想吸菸』等。

吸菸行為與素質因素、增強因素及使能因素之多變項多元式邏輯斯迴歸分析 

經多變項邏輯斯迴歸分析，素質因素分析結果（如表5），成績排名後者及排

名中者其「目前」吸菸行為危險比，分別為成績排行前者的4.39倍（aOR=4.39;
95%CI: 1.68-11.47）及2.54倍（aOR=2.54; 95%CI: 1.06-6.06）；菸害知識得分每增

加一分時，其「目前」吸菸行為危險比為0.86倍（aOR=0.86; 95%CI: 0.77-0.96）

；拒菸自我效能得分每增加一分時，其「目前」吸菸行為危險比為0.98倍（

aOR=0.98; 95%CI: 0.97-0.98）。 

增強因素分析結果，如表 6 所示朋友約有四分之一會吸菸者相較於朋友全無

吸菸者的吸菸行為危險比，在「曾經」吸菸者為 3.39 倍（aOR=3.39; 95%CI: 
1.66-6.91），「目前」吸菸者為 3.60 倍（aOR=3.60; 95%CI: 1.24-10.51）。朋友約有

半數以上會吸菸者相較於朋友全無吸菸者的吸菸行為危險比，在「曾經」吸菸者

為 2.52 倍（aOR=2.52; 95%CI: 1.09-5.79），「目前」吸菸者為 7.42 倍（aOR=7.42;
95%CI: 2.59-21.27），顯示朋友中吸菸人數越多，青少年吸菸行為危險比越高。

表 7 中顯示使能因素分析結果，媒體的菸品廣告中，有『曾經在電視/電影/
影片中看到明星吸菸』相較於沒有者，「曾經」有吸菸的吸菸行為危險比為 2.23
倍（aOR=2.23; 95%CI= 1.25-3.99）；學校菸害管制措施中，『學校若發現學生在

校內吸菸，並無沒收處理方式』相較於「會沒收處理方式」者，「目前」有吸菸

的吸菸行為危險比為 0.40 倍（aOR=0.40; 95%CI: 0.23-0.70）。

綜觀上述分析發現，高職學生成績排名後者及排名中者相較於成績排名前

者，有「目前」吸菸行為的機率較高；菸害知識得分高者相較於得分低者，有「目

前」吸菸行為的機率較低，拒菸自我效能得分高者比得分低者，較有信心不會有

吸菸行為。好朋友中有 1/4 及 1/2 以上的人有吸菸，其吸菸行為的機率愈高；學

校若發現學生在校內吸菸無沒收處理方式，「目前」吸菸行為的機率愈低。
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肆、討論 

本研究針對屏東縣高職學生吸菸行為調查，結果顯示「目前」吸菸行為者佔

15.19%，相較於行政院衛生署國民健康局針對全國青少年吸菸行為調查結果中，

顯示高職學生「目前」吸菸盛行率，全國平均值為 16.8%，大都市地區如台中市、

台南市、高雄市高職學生「目前」吸菸盛行率分別為 9.0%、9.7%、10.8%（行政

院衛生署國民健康局, 2005）；屏東地區高職學生的吸菸盛行率有略低全國的平均

值，然而卻高於台中市、台南市、高雄市等大都市地區的高職學生的吸菸率。

影響屏東地區高職學生吸菸行為之相關因素，本研究是應用 PRECED 模式

中的三個教育因素探討高職學生吸菸行為之影響因素。在素質因素與吸菸行為之

影響上，本研究發現吸菸行為與成績排名之相關，相較於成績排行前者，成績排

名較後者，有較高機率會成為「目前」吸菸者、。研究結果與過去許多研究結果

相同，在學校學業成績較低者與吸菸行為有相關（葉，2005；Brook et al., 2005, 
Tucker et al., 2003, van den Bree et al., 2004）。可能由於學業成績較低時會造成學

生低自尊（Gutierrez-Saldana et al., 2007），而此現象可能導致青少年採行危害健

康的行為，如吸菸行為、咀嚼檳榔或飲酒行為（葉，2005）。因此，本研究建議

學校及家長對於學習成就較低的學生，更應該加以關心與輔導，以預防青少年採

行危害健康的行為。

此外，本研究結果發現菸害知識及拒菸自我效能得分與高職學生吸菸行為有

關；高職生對菸害認知得分愈高，以及拒菸自我效能愈好，則發生吸菸行為的機

率愈低，此發現與過去許多研究亦有一致性結果（楊、陳、李、柯，2003）。因

此，除了加強學生菸害的認知外，應增強學生拒菸自我效能，使其在不損友誼之

情況下，有勇氣拒絕他人吸菸的邀約，是預防青少年吸菸行為的重要策略之一。

在增強因素與吸菸行為之影響上，本研究發現朋友中有四分之一以上會吸菸

者，增加了個人在「曾經」吸菸行為及「目前」行為之危險比，而且朋友中吸菸

人數越多，青少年吸菸行為危險比愈高，可能由於朋友吸菸人數愈多，學生浸潤

於吸菸環境愈強，愈能接受吸菸行為。這與國內外研究結果相同，顯示好朋友吸

菸會影響青少年吸菸行為之發現是一致的（楊等，2003; Bidstrup, et al., 2008）。

本研究中發現家人吸菸狀態與高職學生吸菸行為無顯著影響，可能原因是高職學

生在學校時間比在家中的時間長，同儕相處時間大於和家人一同共處時間有關。

在使能因素與吸菸行為之影響上，對於媒體的菸品廣告中，有『曾經在電視

/電影/影片中看到明星吸菸』，與學生的「曾經」吸菸行為有關。 由此可知電視/
電影/影片中看到明星吸菸對高職學生而言，具有相當程度的影響力；雖然菸害

防制法中的第九條明文規定，「促銷菸品或為菸品廣告，不得以廣播、電視、電

影片、錄影物等為宣傳」，但是青少年還是有機會接觸到菸害防制法時實施以前

所拍攝再重播的電視劇或電影，或是漫畫編製而成的影片，在影音媒體的傳播具

有強大的說服力，是一種認知、情緒性和圖像涉入於故事情節之中的經驗（Green
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& Brock, 2002 ; Green, Brock, & Kaufrnan, 2004）。學生會因圖像記憶的錯誤認知

效應，影響個人的信念、改變態度和促進行為（Schlosser, 2006），可能因而使學

生有嘗試吸菸的動機與行為。爰此，除了媒體節目播放需遵守法規外，校園菸害

防制課程中，建議強調菸害媒體識讀的相關內容，以降低學生嘗試吸菸行為產生

。

學校菸害防制政策中的『記過處分』、『在校內提供例行性的戒菸服務』、『通

知家長』等對於學生吸菸的行為並未有顯著影響，意指著校園菸害防制相關的書

面規範與學生吸菸行為，未發現有顯著的相關性；而在學生在校內吸菸無『沒收

香菸』處理的政策，則學生發生吸菸行為的機率較低，其可能因素是目前有吸菸

行為的學生，明顯感受到學校會執行『沒收香菸』處置的緣故。由此得知，雖然

台灣菸害防制法中規定，高級中等學校以下學校校園全面禁菸，然而有些學校僅

有書面之規範並未強制執行菸害防制政策，使得學生於校園內未能明確感受到菸

害防制的重要性及政策之落實（黃等，2010）。因此本研究建議執行高職無菸校

園的方針時，可強制性執行禁菸政策，讓學生感受到學校對菸害防制明確的政

策，進而降低學生的吸菸行為。

伍、結論 

本研究應用 PRECEDE 模式探討屏東地區高職學生吸菸行為影響因素，發現

素質因素中，高職學生成績排名較後者相較於成績排名前者，有較高「目前」吸

菸行為，菸害知識得分愈高者相較於得分低者，有較低的「目前」吸菸行為，拒

菸自我效能得分愈高者比得分低者，較有信心不會吸菸行為；增強因素：好朋友

中有 1/4 及 1/2 以上的人有吸菸，其有吸菸行為的機率高；使能因素：學校若發

現學生在校內吸菸無沒收處理方式，「目前」吸菸行為的機率較低。

青少年的菸害問題，已是國際間重要的健康議題，依本研究之結果建議學校

健康教育者及學校護士於推動高職學生菸害防制計畫時，宜整合此三大因素於菸

害防制措施中，以降低高職學生吸菸行為的發生。

研究限制 

首先，因本研究屬於橫斷式研究，故結果為推論變項之間的相關性，無法說

明吸菸行為的因果關係。其次，本研究以屏東地區高職學生為主要收案對象，該

地區學生之社會人口學變項等可能與其他地區不同，因此，本研究結果不能推論

其他縣市高職學生。最後，本研究只針對高職學生進行調查，對於學校教職員吸

菸與環境調查方面，未進一步探討學校教職員工的吸菸行為現況及分析其與學生

吸菸之相關為本研究之限制。 
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表 7 屏東地區高職學生吸菸行為與使能因素之多變項邏輯斯迴歸分析  n =1,652
曾經吸菸 目前吸菸

aOR （95% CI） aOR （95% CI）

學校菸害管制措施:       
學校有規定學生不得在校內持有香菸

有 vs.無 0.16 (0.02, 1.28)  1.35 (0.43, 4.18)  
學校若發現學生在校內吸菸的處理方式

沒收香菸       
有 vs.無 0.73 (0.47, 1.12)  0.40 (0.23, 0.70) *** 

媒體的菸品廣告:
曾經在網路上看到菸品廣告

有 vs.無 1.00 (0.59, 1.69)  0.61 (0.30, 1.25)  
曾經在雜誌上看到菸品廣告

有 vs.無 0.92 (0.54, 1.57)  2.04 (0.97, 4.28)  
曾經在電視/電影/影片中看到明星吸菸

有 vs.無 2.23 (1.25, 3.99) **  1.11 (0.58, 2.11)  
在網路上看到菸品廣告會受到吸引而想吸菸

同意 vs.不同意 1.71 (0.44, 6.65)  3.01 (0.71, 12.83)  
在雜誌上看到菸品廣告會受到吸引而想吸菸

同意 vs.不同意 1.28 (0.36, 4.51)  2.97 (0.80, 11.10)  
在電視/電影/影片中看到菸品廣告會受到吸引而想吸菸

同意 vs.不同意 0.95 (0.32, 2.83)  0.68 (0.22, 2.14)  
註 5: 調整性別、年齡。*p＜0.05, ** p＜0.01, *** p＜0.001 
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The Application of the PRECEDE Model to Understanding 

the Factors Associated with Vocational High School 

Student’s Smoking Behavior in Pingtung Area 

Pi-Li Lin , Li-Chi Tseng , Lin-Li Kuo**, Hsiang-Ming Hsu ,

Hui-Ju Yang , Hsiao-Ling Huang

Abstract

Objectives: The higher smoking prevalence for vocational high school students 
compared to that in the high school has been described. The aim was to apply the 
PRECEDE Model to explore the association between three educational factors 
(predisposing, reinforcing and enabling factors) and student’s smoking behavior in 
vocational high schools in Pingtung area. Methods: Cross-sectional study design 
and the cluster sampling were used to obtain a representative sample in 3 vocational 
high schools (class=71). Overall, 2,127 students were included by using the 
structured questionnaire survey. The response rate was 85.3%. Polytomous logistic 
regression analyzed the relationship between student’s smoking behavior and three 
educational factors. Results: The results showed that prevalence of current smoking 
among vocational school students in Pingtung area was15.19% (male student: 19.4%, 
female student: 9.3%). The significant factors for vocational school student’s current 
smoking behavior were the predisposing factors i.e. the lower rank in the academic 
achievement (aOR=4.39; 95%CI: 1.68-11.47) and the middle rank in academic 
achievement (aOR=2.54; 95%CI: 1.06-6.06), the tobacco hazard knowledge 
(aOR=0.86;95%CI: 0.77-0.96), the self-efficacy on anti-smoking (OR=0.98; 95%CI: 
0.97-0.98). The reinforcing factors i.e. one fourth of best friends smoked (OR=3.60; 
95%CI: 1.24-10.51) and the half of the friends smoking (OR=7.42; 95%CI: 
2.59-21.27). The and enabling factors i.e. school tobacco prevention regulation with 
“students smoke in school will be forfeited” (aOR=0.40; 95%CI: 0.23-0.70). 
Application in nursing: the findings further suggest school health educator or 
school nurses are recommended to integrate these factors into anti-smoking 
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programs to reduce such high school student’s smoking.  

Key Words:  Enabling factor; Predisposing factor; Reinforcing factor; Smoking 

behavior; Vocational high school. 




